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La Inteligencia Artificial en la ciencia: 
aliada o desafío ético

Artificial Intelligence in Science: An Ally or an Ethical Challenge
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Gerardo Armando Picón

“La inteligencia artificial no reemplaza al pensamiento crítico; lo desafía y lo amplifica.”

RESUMEN

La irrupción de la Inteligencia Artificial (IA) en el ámbito científico ha transformado 
las formas de producir, analizar y comunicar conocimiento. Esta editorial reflexiona 
sobre las oportunidades y desafíos éticos que plantea su integración en la investigación 
académica. Se destacan los beneficios de la IA en áreas como la medicina, las ciencias 
sociales y la educación, así como su capacidad para optimizar procesos analíticos y 
predictivos. Sin embargo, también se abordan los riesgos asociados a la autoría automa-
tizada, la opacidad algorítmica, la reproducción de sesgos y el uso irreflexivo de herra-
mientas generativas. Se propone la necesidad de establecer lineamientos claros para su 
uso, junto con una alfabetización digital crítica en ética de datos e inteligencia artificial. 
La ciencia del siglo XXI debe integrar la IA como aliada estratégica, sin perder de vista 
los principios fundamentales de integridad, responsabilidad y beneficio humano.
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ABSTRACT

The emergence of Artificial Intelligence (AI) in the scientific domain has transformed 
the ways in which knowledge is produced, analyzed, and communicated. This editorial 
reflects on the opportunities and ethical challenges posed by its integration into acade-
mic research. It highlights the benefits of AI in fields such as medicine, social scien-
ces, and education, as well as its ability to optimize analytical and predictive processes. 
However, it also addresses the risks associated with automated authorship, algorithmic 
opacity, bias reproduction, and the uncritical use of generative tools. The need for clear 
guidelines for AI use is emphasized, along with a critical digital literacy in data ethics 
and artificial intelligence. Twenty-first-century science must integrate AI as a strategic 
ally, while upholding core principles of integrity, responsibility, and human benefit.
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En los últimos años, el avance vertigi-
noso de la Inteligencia Artificial (IA) ha 
reconfigurado de manera profunda no solo 
la vida cotidiana, sino también las prácti-
cas de investigación científica. Como di-
rector editor de esta revista científica, es 
pertinente abrir este nuevo número con 
una reflexión serena, pero firme, sobre el 
papel que está comenzando a desempeñar 
la IA en la generación de conocimiento, 
así como sobre los dilemas éticos que su 
adopción acelerada está generando.

La IA ha sido celebrada como una he-
rramienta revolucionaria en diversos cam-
pos del saber. Su capacidad para procesar 
grandes volúmenes de datos, identificar 
patrones complejos y realizar predicciones 
en tiempo real ha permitido avances im-
portantes en medicina, ingeniería, ciencias 
sociales, y humanidades. Tal como lo se-
ñalan Jordan y Mitchell (2015), la IA se 
ha convertido en un “motor de inferencia” 
que potencia la capacidad analítica del in-
vestigador, reduciendo el tiempo entre la 
formulación de una hipótesis y su valida-
ción empírica.

Por ejemplo, en el campo biomédico, la 
IA ha sido utilizada para acelerar el descu-
brimiento de nuevos fármacos, optimizar 
diagnósticos clínicos mediante algorit-
mos de aprendizaje profundo y predecir 
brotes epidemiológicos con gran preci-
sión (Topol, 2019). En las ciencias socia-
les, herramientas como el procesamiento 
de lenguaje natural (PLN) han permitido 
analizar corpus textuales masivos para de-
tectar tendencias de opinión, polarización 
ideológica o desinformación digital (Blei, 
2012). La IA está, por tanto, ampliando las 
fronteras del conocimiento científico a una 
velocidad sin precedentes.

Sin embargo, esta promesa tecnológica 
no está exenta de tensiones. Uno de los 
principales desafíos es el que gira en torno 

a la ética de su uso, especialmente en la 
producción académica. La posibilidad de 
generar textos, resúmenes, traducciones, 
o incluso artículos completos mediante 
modelos de lenguaje como GPT-4, plantea 
preguntas fundamentales sobre la autoría, 
la originalidad y la responsabilidad en la 
comunicación científica. Como advierte 
Floridi (2022), si no se regulan los usos 
de estas tecnologías, podríamos entrar en 
una era de “infobesidad automatizada” que 
socave los principios de integridad y trans-
parencia en la ciencia.

Uno de los aspectos más preocupantes es 
la posibilidad de que investigadores, estu-
diantes o instituciones utilicen IA genera-
tiva sin declarar su uso, presentando textos 
automáticamente generados como propios. 
Esto no solo contraviene los principios de 
la autoría científica, sino que plantea el 
riesgo de proliferación de contenido sin 
sustento empírico ni rigor metodológico. 
Según Bender et al. (2021), los grandes 
modelos de lenguaje pueden producir re-
sultados verosímiles pero incorrectos, y su 
opacidad algorítmica dificulta la trazabili-
dad de los datos y decisiones que originan 
dichos textos.

Ante este panorama, diversas revistas 
científicas y organismos académicos ya 
están emitiendo lineamientos sobre el uso 
de IA en la redacción de artículos. Nature, 
por ejemplo, estableció en 2023 que los 
sistemas de IA no pueden ser considerados 
autores, ya que carecen de responsabilidad 
legal y capacidad de asumir consecuen-
cias éticas o legales por lo escrito (Nature, 
2023). Asimismo, recomiendan que cual-
quier uso de IA sea declarado explícita-
mente en la sección de agradecimientos o 
metodología.

Más allá del dilema de la autoría, existe 
también una preocupación por los sesgos 
algorítmicos y la reproducción de des-
igualdades estructurales. Los sistemas de 
IA entrenan sobre datos históricos que re-
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flejan las inequidades del mundo real, y por 
tanto pueden replicar o amplificar dichas 
desigualdades. Un estudio de Obermeyer 
et al. (2019) demostró que un algoritmo 
ampliamente usado en salud priorizaba 
menos la atención médica para pacientes 
afrodescendientes, al estar entrenado con 
datos que subestimaban su necesidad clíni-
ca. La IA en la ciencia, entonces, debe ser 
evaluada críticamente no solo por lo que 
promete, sino por lo que oculta.

En el ámbito educativo, los efectos tam-
bién son ambivalentes. Por un lado, la 
IA puede personalizar procesos de ense-
ñanza, identificar estilos de aprendizaje, 
automatizar evaluaciones y democratizar 
el acceso a recursos educativos. Por otro, 
puede fomentar la pereza intelectual, la de-
pendencia tecnológica y la sustitución del 
pensamiento crítico por la generación au-
tomatizada de respuestas. Tal como señala 
Selwyn (2019), el uso irreflexivo de la IA 
puede convertir a los estudiantes en consu-
midores pasivos de conocimiento, en lugar 
de agentes activos de construcción episte-
mológica.

Ante este complejo escenario, las univer-
sidades, centros de investigación y revistas 
científicas tenemos la responsabilidad de 
liderar un debate informado, crítico y éti-
co sobre el uso de la IA en la ciencia. Es 
necesario establecer códigos de conduc-
ta, protocolos de transparencia y marcos 
normativos que regulen su aplicación, sin 
frenar la innovación, pero garantizando la 
integridad del quehacer científico.

Al mismo tiempo, debemos apostar por 
una alfabetización digital avanzada que in-
cluya competencias en IA, ética de datos, 
y pensamiento computacional, no como un 
lujo tecnológico, sino como una exigen-
cia formativa de la ciencia del siglo XXI. 
No se trata de oponerse a la IA, sino de 
integrarla de manera crítica y responsable. 
Como afirma Tegmark (2017), “el proble-
ma no es la inteligencia artificial, sino la 
falta de sabiduría humana para usarla ade-
cuadamente”.

Finalmente, como comunidad editorial, 
reafirmamos nuestro compromiso con una 
ciencia rigurosa, inclusiva y ética. En esta 
era de transformaciones aceleradas, es vi-
tal mantener viva la pregunta crítica, el 
juicio experto y el valor de la reflexión hu-
mana. La inteligencia artificial puede ser 
una gran aliada del conocimiento, siempre 
y cuando no olvidemos que el fin último de 
la ciencia es el bienestar de la humanidad y 
no la eficiencia algorítmica.

En suma, si bien la inteligencia artificial 
transforma radicalmente los modos de in-
vestigar y crear conocimiento, su verdade-
ro valor reside en cómo potencia nuestra 
capacidad crítica, no en sustituirla. Por 
ello, afirmamos: la inteligencia artificial 
no reemplaza al pensamiento crítico; lo 
desafía y lo amplifica.
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