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RESUMEN

Esta revision de alcance se propone a mapear las tendencias tedrico-metodologicas
en el escenario internacional sobre autoeficacia para la colaboracion, centrandose en
estudios publicados entre 2020 y 2025. El analisis de 16 articulos revela un predominio
de enfoques cuantitativos y mixtos, con escalas validadas como instrumentos
principales, especialmente en contextos de educacion interprofesional en el area de la
salud y educacion en general en la rama de humanidades . Los estudios destacan la
autoeficacia como creencia individual en entornos grupales, aunque con divergencias
conceptuales: algunos la vinculan a competencias especificas, mientras que otros
integran marcos complementarios como la eficacia colectiva y teorias mas especificas.
Metodologicamente, predominan disefios cuasi-experimentales y mixtos, adaptados a
contextos educativos y clinicos reales. Sin embargo, se identifican limitaciones, como la
escasa operacionalizacion de las cuatro fuentes de autoeficacia de Bandura y muestras
poco representativas. Ademas, pocos estudios trascienden el nivel individual para
analizar dinamicas colectivas, a pesar de su relevancia en equipos interdisciplinarios.
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Autoeficacia para la colaboracion: una revision de alcance de las tendencias tedrico-metodologicas
internacionales actuales

ABSTRACT

This scoping review aims to map the theoretical and methodological trends in interna-
tional research on self-efficacy for collaboration, focusing on studies published between
2020 and 2025. The analysis of 16 articles reveals a predominance of quantitative and
mixed-method approaches, with validated scales as the primary instruments, particularly
in contexts of interprofessional education in healthcare and general education within the
humanities. The studies highlight self-efficacy as an individual belief in group settings,
though with conceptual divergences: some link it to specific competencies, while others
integrate complementary frameworks such as collective efficacy and more specialized
theories. Methodologically, quasi-experimental and mixed designs prevail, adapted to
real-world educational and clinical contexts. However, limitations are identified, inclu-
ding the underutilization of Bandura’s four sources of self-efficacy and non-represen-
tative samples. Additionally, few studies move beyond the individual level to analyze
collective dynamics, despite their relevance in interdisciplinary teams.

Keywords: Self-efficacy for collaboration, scoping review, Bandura.
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INTRODUCCION

La autoeficacia, definida por Bandura
(1997) como la creencia sobre la capaci-
dad individual para realizar eficazmente
determinada accién, ha sido ampliamente
estudiada a lo largo del tiempo. Son recu-
rrentes investigaciones en autoeficacia en
los ambitos educativos vinculadas a la
motivacion y al aprendizaje de los estu-
diantes (Zimmerman, 2000). Sin embargo,
en las ultimas décadas, se ha investigado
su aplicacion en entornos colaborativos di-
versos dada la relevancia actual que posee
ese aspecto. Por colaboracion, se entien-
de como un proceso interactivo en el que
individuos trabajan conjuntamente hacia
objetivos comunes (Dillenbourg, 1999).
De ese modo, el término “VUCA World”
(acronimo de Volatilidad, Incertidumbre,
Complejidad y Ambigiiedad) describe el
entorno actual del mundo, marcado por
cambios rapidos e impredecibles. Asimis-
mo, la educacion superior actual también
es atravesada por esos aspectos. En ese
contexto, Aouri (2024) destaca el papel
de la colaboracion en el éxito profesional
contemporaneo, ademas que desempefia
la interaccion para la aproximacion cola-
borativa en las distintas areas del conoci-
miento (Ferreira, 2018). En ese sentido, el
constructo de la autoeficacia, inicialmente
desarrollado desde una perspectiva indi-
vidual, ha evolucionado hacia enfoques
colaborativos o incluso colectivos, como
la autoeficacia colectiva (Bandura, 2000).

DESARROLLO

Esa ultima examina las creencias compar-
tidas de un grupo sobre su capacidad para
lograr metas conjuntas. Ese es apenas uno
de los ejemplos de como puede aparecer la
autoeficacia para la colaboracion.

No obstante, no se limita a esa posible
conceptualizacion, sino que puede ser
abordada desde multiples dimensiones
teoricas y metodologicas. La pluralidad de
enfoques encontrados en la investigacion
refleja la complejidad inherente al fendme-
no. Algunas investigaciones priorizan la
percepcion individual sobre la capacidad
para colaborar, mientras que otras anali-
zan cOmo se construyen y negocian esas
creencias a nivel grupal. Ademas, existen
divergencias en como operacionalizar esos
constructos, conjuntamente a partir de qué
base teorica se apoyan los conceptos clave.
Dada esa diversidad de perspectivas, surge
la necesidad de mapear las aproximacio-
nes teorico-metodologicas recientes que
abordan la autoeficacia para la colabora-
cion. Para eso, la pregunta central que guia
esta revision de alcance es: ;como son las
perspectivas  tedrico-metodologicas  re-
cientes en la literatura internacional que
discuten la autoeficacia para la colabora-
cion? Frente a esa cuestion, el objetivo es
mapear tendencias, convergencias y vacios
en la produccion académica en el ambito
educativo, ofreciendo una vision integra-
dora sobre como se conceptualiza y estu-
dia el fenémeno.

Para conocer lo que se ha investigado sobre la autoeficacia colectiva, en el trabajo co-
laborativo, en grupo, en equipos o en el aprendizaje colaborativo, se realizé una revision
de alcance con el objetivo de sintetizar evidencias, tendencias metodologicas y brechas.
El concepto central, la autoeficacia aplicada a la colaboracion, se manifiesta en la litera-
tura de variadas formas, asociado a veces a distintas dinamicas de actuacion (individual,
grupal, colectivo, en duos, en equipos) y contextos educativos. A modo de ilustracion,
algunos estudios la analizan como creencia personal en habilidades colaborativas (au-
toeficacia), otros como percepcion del grupo (eficacia colectiva), y otros la vinculan a
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estrategias de ensefianza especificas como
el aprendizaje colaborativo o el trabajo co-
laborativo. Esa diversidad terminologica
refleja la falta de consenso en el campo,
por lo que ampliar los términos permitid
abarcar tanto las raices tedricas del cons-
tructo como sus aplicaciones practicas
en la educacion formal. Esa estrategia de
busqueda evita limitaciones conceptuales
y asegura una revision mas comprensiva,
que refleja la naturaleza multidimensional
del fenomeno investigado y su relevancia
transversal en diversos campos de estudio.

Para ello, adoptamos el modelo de re-
vision de alcance, que busca estudiar la
extension, cobertura y naturaleza de las
investigaciones existentes, para luego sin-
tetizar y divulgar los resultados, asi como
identificar posibles vacios en la literatura
(Arksey & O’Malley, 2005). Para ese fin,
seguimos las directrices de PRISMA-ScR,
una extension de PRISMA para revisiones
de alcance (Tricco et al., 2018), y utili-
zamos la estrategia PCC: Poblacion (P),
Concepto (C) y Contexto (C) (Peters et al.,
2020).

Tabla 1. Motor de busqueda

Con base en esta estrategia y en la pre-
gunta de investigacion planteada anterior-
mente, realizamos una busqueda en la base
de datos Dimensions el 24 de marzo de
2025 y en la base de datos Scopus el 17
de abril de 2025. La eleccion de la prime-
ra base de datos se debi6 a su relevancia
actual, ademas de que sus publicaciones,
conjuntos de datos y el contexto en torno
a los estudios proporcionan informacién
clave para comprender las actividades y
resultados de investigacion (Digital Scien-
ce, 2021). Por su parte, la base de datos
Scopus, consolidada desde 2004 y multi-
disciplinaria, fue seleccionada por su am-
plia cobertura y por ser reconocida como
la mayor base de datos controlada por ca-
lidad (Thelwall & Sud, 2022). A continua-
cion, presentamos en la tabla 1 el motor
de busqueda para los articulos, seguido del
protocolo de investigacion.

(“autoeficacia coletiva” OR “eficécia coletiva” OR “autoeficacia para aprendizagem colaborativa” OR “au-
toeficacia para aprendizagem em equipe” OR “autoeficacia em contextos colaborativos” OR “autoefica-
cia para o trabalho colaborativo” OR “autoeficacia para cooperagdo” OR “autoeficacia em ambientes de
aprendizagem colaborativa” OR “collective self-efficacy” OR “self-efficacy for collaborative learning” OR
“self-efficacy for collaborative work™ OR “self-efficacy for collaboration” OR “self-efficacy in team-based
learning” OR “self-efficacy for cooperation” OR “autoeficacia colectiva” OR “autoeficacia para el aprendi-
zaje colaborativo” OR “autoeficacia en contextos colaborativos” OR “autoeficacia para el trabajo en equipo’)
AND

(“estudantes” OR “alunos” OR “educandos” OR “students” OR “learners” OR “estudiantes” OR “alumnos”)
AND

(“contexto educacional” OR “ensino” OR “educacdo” OR “educacdo superior” OR “universidade” OR
“contexto educativo” OR “educacion” OR “educacion superior” OR “universidad” OR “educational con-
text” OR “education” OR “higher education” OR “university” OR “college”).

Nota: Fuente, Elaboracion propia, 2025
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Ya que la cuestion de investigacion buscaba investigar las perspectivas tedrico-me-
todologicas recientes en la literatura internacional, los términos del motor de btisqueda
fueron descritos en inglés, espaiiol y portugués, separados por los términos “and” y “or”.
Con su aplicacion, los datos identificados inicialmente en Dimensions fueron n=502 y
en Scopus n=184. En cuanto a la estrategia del PCC, la poblacion (P) el foco era en los
estudiantes, el concepto (C) en este caso, mas de uno, descritos y variados con relacion
a autoeficacia o eficacia, y el contexto (C), educacion, ensefianza o educacion superior.
Hubo también el corte temporal, entre 2020 y 2025, ademas de la restriccion en cuan-
to a datos unicamente de acceso abierto. Sin embargo, con la estrategia del PCC y las
caracteristicas de tiempo y tipo de acceso, fue empleado un protocolo de investigacion,
conteniendo otros criterios para la inclusion o exclusion, conforme recuadro 1.

Recuadro 1. Criterios de inclusion y exclusion

Criterios de elegibilidad

Idioma Espaiiol, inglés o portugués

Tipo de publicacion Articulos de acceso abierto

Recorte temporal Articulos publicados de 2020 a 2025

Populacion Estudiantes

Concepto Autoeficacia colaborativa, eficacia colectiva ,para el

trabajo colaborativo, en grupo, en equipos, o para el
aprendizaje colaborativo.

Contexto Contexto educativo formal

Criterios de exclusion

Tipo de documento Resumenes de conferencias, editoriales, cartas al editor, tesis
y tesinas, actas de evento, ensayos, articulos tedricos y de
revision

Recorte temporal Anteriores a 2020
Populacion Docentes, gestores u otros agentes
Trabajos en que el enfoque no sea en autoeficacia para el
Concepto trabajo colaborativo, en grupo, colectiva, en equipos o para
aprendizaje colaborativo.
Idioma Articulos que no sean en espailol, inglés o portugués

Contexto Contexto empresarial y/o de ensefianza no formal.

Nota: Fuente, Elaboracion propia, 2025
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Para la seleccion de los articulos, todos los criterios de inclusion debian cumplirse,
excepto el de concepto, el cual tenia mas flexibilidad y podia aceptarse cualquiera de los
términos abordados alli. Sin embargo, en la primera fase de elegibilidad de los articulos,
a partir de la lectura de los resumenes, solo quedaron 53, los cuales fueron excluidos por
los criterios descritos a continuacion, en la figura 1. Para la segunda etapa, con la lectura
completa de los 53 estudios seleccionados, algunos fueron excluidos por los respectivos
criterios citados (consultar figura 1). El nimero final de registros incluidos en la revision

fueron 16.

Figura 1. Protocolo de investigacion
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Los datos se recopilaron en una tabla de Google Plantillas. En ella, se establecieron
parametros identificados en columnas, alineados con el objetivo y otros aspectos de la
revision, tales como: pais de origen de los registros, conceptos clave, area de conoci-
miento, tipo de enfoque metodoldgico, métodos de investigacion, instrumentos, presen-
cia de fuentes de la autoeficacia. A continuacion, presentamos la tabla 2 que contiene
los codigos asignados a los articulos relacionados con la base de extraccion, los titulos

traducidos al espanol y los autores.

Tabla 2. Presentacion de los articulos seleccionados

Articulos Titulos Autores
Sco 05 Evaluacion de equipos de estudiantes interprofesionales en =~ Hood K.; Cross
el servicio de urgencias: oportunidades y desafios. W.M.; Cant R.
Sco 54 Sentirse bien con el trabajo en equipo: los roles de la perso- Schaffer B.S.; Ma-
nalidad y las necesidades manifiestas. negold J.G.
Sco 61 Empleo de la educacion interprofesional mejorada con si- Kilroy S.; Marks
mulacién para identificar diferencias en los comportamien- B.; Sawyer K.M.;
tos de practica colaborativa de estudiantes de salud: Un es-  Vanderzwan K
tudio de métodos mixtos Karczmar C.; Ko-
ronkowski M &
Brown B.P.
Sco 103 Medicion del efecto de la experiencia en simulacion sobre la MacLeod C.E.; Br-
autoeficacia percibida para la colaboracion interprofesional ady D.R. & May-
en estudiantes de enfermeria y trabajo social nard S.P.
Sco 104 Autoeficacia del trabajo en equipo de estudiantes de la salud Anacona K.V.; Mo-
en una simulacion de reanimacion cardiopulmonar. reira L.O & Lopez
R.B
Sco 111 Investigacion de la eficacia colectiva en el aula de lengua ~ Leeming P.
extranjera.
Sco 114 Efectos del aprendizaje colaborativo en un curso de em- Inada Y.
prendimiento en la educacion superior japonesa: Desarrollo
de la autoeficacia y la confianza.
Sco 115 Relacion entre la autoeficacia y las actitudes hacia la cola- Keshmiri F.
boracion y comunicacion interprofesional en estudiantes de
distintas disciplinas de ciencias médicas.
Sco 136 Los efectos del aprendizaje en accion-programa clinico de Han S.-Y.
enfermeria infantil (AL-CNCP) sobre las habilidades de
resolucion de problemas, la competencia en habilidades de
enfermeria, la autoeficacia para el trabajo en grupo y la efi-
cacia del equipo de la educacion en enfermeria
Sco 147 Percepciones de los docentes en formacion sobre los facto- Chaaban Y.; Du X.;

res que influyen en la autonomia del alumno al trabajar en
equipo en un curso basado en STEAM

Qadhi S.
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Articulos Titulos Autores

Sco 277 Escala de autoeficacia en liderazgo y trabajo en equipo: Eric D. Deemerl ,
analisis factorial confirmatorio longitudinal en el contexto = Pankaj Sharma2 &
de una intervencion en ciencias de la energia Chunyu Xul.

Dim 299 Educacion interprofesional sobre la pasantia de neurologia Kung, D;. Brewer, W;.
para estudiantes de fisioterapia y medicina Oyelami, V; Hessel,

S;. Bramlett, L & Gill,
A.

Dim 356 Cohesion del equipo y la eficacia colectiva explican losre- ~ Ganotice, Fraide A.;

sultados de la educacion interprofesional Chan, Linda; Shen,
Xiaoai; Lam, Angie
Ho Yan; Wong, Gloria
Hoi Yan; Liu, Rebecca
Ka Wai Tipoe, Geor-
ge L.

Dim 395 El desempeiio del aprendizaje STEAM y el comportamien- ~ Nong, Liying; Liao,
to de investigacion sostenible de los estudiantes universi- Chen; Ye, Jian-Hong;
tarios en China Wei, Changwu; Zhao,

Chaiyu; Nong, Wei-
guaju

Dim 466 (Como regulan el aprendizaje los estudiantes con diferente =~ Chen, Peng; Yang,
autoeficacia en actividades de disefio colaborativo? Un en- Dong; Lavonen, Jari;
foque de analisis de redes epistémicas. Metwally, Ahmed

Hosny Saleh; Tang,
Xin
Dim 535 El efecto de la corregulacion en la autoeficacia al hablar =~ Xia HaoHua Chen ;

publicamente en inglés en presentaciones orales colabora- ~ Hua Chen

tivas
Nota: Fuente, Elaboracion propia, 2025

Los articulos seleccionados (n=16) conformaran el corpus de analisis de esta revision.
A continuacion, se detalla la distribucion geografica de esos estudios y el nimero por
cada pais, con el fin de contextualizar sus origenes y abrangencia internacional.

Figura 2. Conteo de articulos segun paises de origen

Leyenda
@ Australia (1)
Catar (1)
@ Chile (1)
® China (3)
@ Corea del Sur(l) @ &
@ Estados Unidos (5)
® Hong kong (1)
@ Iran (1)
® Japan (2)

Nota: Fuente, Elaboracion propia, 2025
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Conforme expuesto en la figura 2, los paises con mayor nimero de estudios incluidos
fueron Estados Unidos, con cinco (5) publicaciones, seguido de China con tres (3) y
Japon con dos (2). El resto de los paises: Australia, Catar, Corea del Sur, Hong Kong e
Iran (6), poseen igualmente un (1) estudio por region. Esa dispersion refleja la diversi-
dad de contextos analizados, aunque con predominio de Norteamérica y Asia Oriental.
Otra informacion relevante sobre la ubicacion de los articulos es, que a pesar que estén
dispersos alrededor del mundo, se encuentran todos en lengua inglesa, apenas uno, el
articulo Sco 104, dispone de version en espaifiol juntamente al inglés. Para finalizar,
el analisis de los datos extraidos se realizo con la ayuda de las herramientas de Excel,
para la organizacion y tabulacion de la informacion en las columnas, y posteriormente,
extraccion de los resultados.

RESULTADOS

Los hallazgos presentan informacion diversa y amplia, producto de la naturaleza varia-
da del concepto clave abordado. En esta seccion, se enfatizan los aspectos tedrico-me-
todologicos que sustentan el analisis, con el proposito de responder de manera clara y
concisa a la pregunta central del articulo. A continuacion, se presentan los resultados
obtenidos, organizados de manera que se evidencie tanto su relevancia conceptual como
su contribucion al campo de estudio, destacando asimismo las interrelaciones entre cada
uno de ellos. Para eso, inicialmente exponemos las areas del conocimiento y enfoque
metodologico de los articulos seleccionados.

Tabla 3: Area del conocimiento y el enfoque metodoldgico de los articulos

Articulos Area del conocimiento Enfoque metodologico

Sco 05 Ciencias de la vida Mixto

Sco 54 Humanidades Cuantitativo

Sco 61 Humanidades Mixto

Sco 103 Ciencias de la vida Mixto

Sco 104 Ciencias de la vida Cuantitativo

Sco 111 Humanidades Mixto

Sco 114 Ciencias de la vida Cualitativo

Sco 115 Ciencias de la vida Cuantitativo

Sco 136 Ciencias de la vida Cuantitativo

Nota: Adaptado de El papel de la fisioterapia ante las necesidades actuales de rehabilitacion a nivel mundial (pp. 261-263), por J. Da-
vo-Cabra y F. Ramos-Gomez (2022), Fisioterapia, 44(5).
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Articulos Area del conocimiento Enfoque metodolégico
Sco 147 Humanidades Mixto
Sco 277 Humanidades Cuantitativo
Dim 299 Ciencias de la vida Mixto
Dim 356 Ciencias de la vida Cuantitativo
Dim 395 Humanidades Cuantitativo
Dim 466 Humanidades Mixto
Dim 535 Humanidades Cuantitativo

Fuente: Elaboracion propia.

La clasificacion de las areas del conocimiento dispuestas aqui, se resumieron en tres
ejes transversales: 1) Ciencias de la Vida (Biologicas + Salud), ii) Exactas y Tecnoldgicas
(Exactas + Ingenierias), y iii)) Humanidades (Humanas + Sociales Aplicadas + Artes),
con fines de andlisis comparativo. La distribucion evidencio un predominio del eje de
ciencias de la vida, con mayor enfoque investigativo en Medicina. Por el contrario, las
humanidades albergan menos articulos (8), como una representacion significativa en el
area de la ensefianza-aprendizaje. Esa segmentacion resalta la interdisciplinaridad del
concepto analizado, asimismo, no fue identificado ningun estudio del area de exactas y
tecnologicas. Tras analizar la distribucion tematica de los estudios, la tabla 3 aborda la
clasificacion de los articulos segun su enfoque metodologico: cualitativo, cuantitativo o
mixto.

En el area de ciencias de la vida, se destacaron 4 estudios cuantitativos, 4 estudios mix-
tos y 1 estudio cualitativo. Los 4 estudios cuantitativos y 4 mixtos sugieren un enfoque
en mediciones objetivas relacionadas a la autoeficacia, con profundizacion cualitativa,
principalmente. Esa parte suele ser integrada dentro de un disefio predominantemente
cuantitativo, sin embargo, se incluyen elementos cualitativos para enriquecer la inter-
pretacion de los resultados. Hay un tnico estudio cualitativo en el area (Sco 111), con
técnicas de recoleccion y analisis cualitativos (entrevistas y transcripciones). Ya en Hu-
manidades, hay 4 estudios cuantitativos y 3 estudios mixtos, por lo que se sugiere la
vinculacion del concepto con logros tangibles relacionados a la ensehanza-aprendizaje
en el enfoque cuantitativo o en partes (mixto).

A partir de la distribucion metodoldgica y areas analizadas, se identificaron los con-
ceptos centrales y subconceptos asociados a la autoeficacia para colaboracion en los
estudios revisados. Se subraya que dada la intencion de mapear de forma exploratoria el
constructo tratado, aceptamos su presencia desde el concepto clave, subconcepto o in-
cluso en los instrumentos y analisis. Esos hallazgos, organizados en la siguiente tabla(ta-
bla 4), reflejan las tendencias predominantes en cada area del conocimiento, vinculando
los enfoques cuantitativos, mixtos y cualitativos con las dimensiones especificas de la
autoeficacia exploradas. Para fines de analisis comparativo y una mejor disposicion de
los resultados, la tabla esta dispuesta con el codigo del estudio, concepto clave y teorias
de base.
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Tabla 4: Conceptos clave y teorias de base de los articulos abordados

Articulos

Sco 05

Sco 54

Sco 61

Sco 103

Sco 104

Sco 111

Sco 114

Sco 115

Sco 136

Concepto clave

Autoeficacia para la practica
colaborativa

Autoeficacia para trabajo en
equipo, influenciada por perso-
nalidad y motivos.

Instrumento: IPECC-SET 27
(Herramienta de autoeficacia de
competencias colaborativas en
educacion interprofesional — 27
items. Destinado a acceder a la
autoeficacia de las competen-
cias para conductas de practica
colaborativa (CPB).

Autoeficacia para la colabora-
cion interprofesional

Autoeficacia en el trabajo en
equipo interprofesional.

Eficacia colectiva

Autoeficacia para el trabajo en
equipo.

Autoeficacia para la colabora-
cién y comunicacion interpro-
fesional.

Autoeficacia para trabajo en
grupo y eficacia de equipo.

Teorias de base

Educacion Interprofesional (IPE)

Teoria de la Autoeficacia (Bandura,
1977).- Teoria de las Necesidades Mani-
fiestas (McClelland, 1961).- Teoria de los
Cinco Factores de Personalidad (Costa &
McCrae, 1992).

Educacion Interprofesional (IPE).

Teoria Social Cognitivay Teoria de la
Autoeficacia.

Educacion Interprofesional.

Teoria de la Autoeficacia y Eficacia Co-
lectiva (Bandura, 1997, 2000).

Teoria de la Autoeficacia (Bandura,
1997), Educacion empresarial ( Kuratko
(2005); Honig (2004) y Solomon (2007).
Hay también referencias implicitas al
aprendizaje colaborativo a razon de las
dinamicas de los equipos.

Teoria de la Autoeficacia (Bandura,
1977). Colaboracion interprofesional -
Swing (2002); Reeves (2012); Curran et
al. (2011); Suter et al. (2009); Reeves
et al. (2016). Teoria Social Cognitiva
(Bandura).

Eficacia de Equipo Marshall (2003).
Autoeficacia para el Trabajo en Grupo Im
KY (2011); Alavi & MacCormick (2008).
Aprendizaje basado en accion (Cun-
ningham (1999); Chang & Ko (2014).
Las referencias teoricas estan vincula-
das directamente a las herramientas de
medicion.
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Articulos

Sco 147

Sco 277

Dim 299

Dim 356

Dim 395

Dim 466

Dim 535

Concepto clave

Autoeficacia en el trabajo en
equipo.

Autoeficacia en liderazgo y
trabajo en equipo.

Autoeficacia para el aprendizaje
interprofesional.

Eficacia colectiva

Autoeficacia colaborativa

Autoeficacia en la autorre-
gulacion del aprendizaje en
actividades colaborativas.

Autoeficacia al hablar en pu-
blico en presentaciones orales
colaborativas.

Educacion Interprofesional (IPE)

Autoeficacia (Bandura, 1977). Enfoque
sociocultural centrado en el sujeto
(Eteldpelto et al., 2013).

Teoria de la Autoeficacia y Eficacia co-
lectiva (Bandura, 1997; 2000). Modelo
de Desarrollo de Grupos de Tuckman
(1965).

Teoria Social Cognitiva y Autoefica-
cia (Davidson; Davidson F; Bandura
(2003). Colaboracion Educativa Inter-
profesional (2016).

Teoria Social Cognitiva (Bandura,
2003) y Eficacia colectiva (Bandura,
2000); Pajares (2002). Educacion Inter-
profesional (Légaré, et al. 2010).

Technology Acceptance Model (TAM)

(Davis, 1989).Teoria Triadica Recipro-

ca (Bandura, 1986). Teoria Social Cog-
nitiva (Bandura, 1997, 2009). Teoria de
la Autoeficacia (Bandura, 1997).

Modelos de autorregulacion de
Zimmerman (2000) y Pintrich (2000).
Autoeficacia de Bandura (1977).
Aprendizaje colaborativo (Laal & Laal,
2012). Design Thinking (Dunne and
Martin, 2006; Brown, 2008; Melles &
Misic, 2011).

Teoria de Autoeficacia (Bandura,
1997). Teoria Sociocultural (Vygotsky,
1978). Modelo de Corregulacion (Volet

etal., 2009).

Fuente: Elaboracion propia.

En el conjunto de estudios analizados, se identifican ejes conceptuales directamente ar-
ticulados a la autoeficacia en practicas colaborativas, con una mayoria en base a Bandura
(1977, 1997 y 2000). Por otro lado, hay algunas diferenciaciones teodricas, conceptuales
y aplicadas. Por lo tanto, se pueden crear distintos conjuntos relacionados primeramente
a sus términos conceptuales. Una primera agrupacion retine estudios centrados en la au-
toeficacia como una creencia individual sobre la capacidad de contribuir eficazmente en
determinada actividad (Bandura, 1997), en este caso, en contextos grupales. Son ellos:
Sco 54, Sco 114, Sco 136, Sco 147, Dim 395, Dim 466, Dim 535. Aun dentro de este
marco comun, algunos estudios integran dimensiones conceptuales complementarias
que enriquecen la comprension del fenomeno.

En Sco 54, por ejemplo, se conecta la autoeficacia para el trabajo en equipo con rasgos
de personalidad (modelo Big Five) y motivaciones personales (necesidades manifiestas),
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lo que introduce variables disposicionales
en la configuracion de la creencia de au-
toeficacia. La investigacion Dim 535 se
enfoca en la corregulacion durante presen-
taciones orales colaborativas, destacando
como la autorregulacion compartida puede
afectar la percepcion individual de compe-
tencia comunicativa en tareas grupales. El
articulo Dim 466 incorpora el aprendizaje
colaborativo y modelos de autorregula-
cion, articulando la autoeficacia a proce-
sos de co-construccion del conocimiento
en grupos, enmarcados por metodologias
como Design Thinking. Ya Dim 395 am-
plia el analisis al introducir el uso de tec-
nologias digitales como mediadores de la
colaboracion, anclando la autoeficacia a
contextos de interaccion mediados por pla-
taformas o herramientas virtuales. Por lo
tanto, en conjunto, esa agrupacion revela
una tendencia a comprender la autoefica-
cia no s6lo como una creencia aislada, sino
como una experiencia situada en practicas
sociales colaborativas.

Una segunda agrupacion esta formada
por estudios que abordan la autoeficacia en
el marco de la Educacion Interprofesional
(IPE): (Sco 05, Sco 61, Sco 103, Sco 104,
Sco 115, Dim 299, Dim 356). Aqui, la
autoeficacia se asocia a la capacidad para
colaborar entre estudiantes de una o mas
areas (Ateah et al., 2011). No solamente
€s0, sino que se acoplan otros valores pro-
fesionales, como el reconocimiento de ro-
les y responsabilidades, trabajo en equipo,
liderazgo, gestion de conflictos y comuni-
cacion interprofesional (Keshmiri, 2021).
En los articulos, esa colaboracion interpro-
fesional resultd clave en los campos de la
salud, donde el trabajo interdisciplinario
de equipos es muchas veces condicidon para
la practica eficaz. Los siguientes codigos
muestran desde qué areas se desarrollaron
los equipos: Sco 05 (medicina y enferme-
ria); Sco 61 (enfermeria, farmacia, salud
aplicada, odontologia, medicina, salud pu-

blica y trabajo social; Sco 103 (enfermeria
y trabajo social 1); Sco 104 (kinesiologia,
enfermeria, nutriciéon y dietética, y me-
dicina); Sco 115 (medicina y enfermeria;
Dim 299 (fisioterapia y medicina) y Dim
356 (medicina china, medicina y trabajo
social).

Ya el tercer grupo se enfoca en la eficacia
colectiva (Sco 111 y Dim 356), entendida
como la creencia compartida de un grupo
en sus capacidades conjuntas para lograr
metas en comun (Bandura, 2000). Esos es-
tudios desplazan la atencion inicamente de
la autoeficacia, y amplian el marco teorico
hacia la eficacia colectiva, como Sco 356,
al relacionarla y situarla en la Educacion
Interprofesional. En el articulo Sco 111,
se aborda la eficacia colectiva desde un
marco teorico fundado en Bandura (1997,
2000), articulando la percepcion de efica-
cia del grupo con la dinamica colaborativa
en un curso de practica oral en inglés. Por
su parte, Dim 356 también trabaja la no-
cion de eficacia colectiva, pero de forma
integrada a la Educacion Interprofesional,
destacando como esta creencia comparti-
da puede estar modulada por la diversidad
profesional de los equipos, en especial
cuando se trata de practicas formativas
interdisciplinarias en salud. En sintesis,
las perspectivas presentadas amplian la
comprension del constructo al integrarlo
con dinamicas educacionales e interdis-
ciplinarias. A continuacién, para mejor
comprension del fendmeno investigado, se
detallan las definiciones de cada uno de los
conceptos clave propuestos.
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Tabla 5: Definiciones conceptuales de los estudios abordados

Articulos

Sco 05

Sco 54

Sco 61

Sco 103

Sco 104

Concepto clave

Autoeficacia para la practica
colaborativa.

Autoeficacia para trabajo en
equipo, influenciada por perso-
nalidad y motivos.

Instrumento: IPECC-SET 27
(Herramienta de autoeficacia de
competencias colaborativas en
educacion interprofesional — 27
items. Destinado a acceder a la
autoeficacia de las competen-
cias para conductas de practica
colaborativa (CPB).

Autoeficacia para la colabora-
cion interprofesional.

Autoeficacia en el trabajo en
equipo interprofesional.

203

Definiciones

El estudio adopta una definiciéon clara
de autoeficacia, centrada en creencias de
competencia, confianza y perseverancia
frente a retos. La definicion es respaldada
por el marco tedrico de Bandura (1977) y
operacionalizada mediante el instrumen-
to The Self-efficacy for Interprofessional
Experiential Learning Scale (SEIES),
que también discute un poco mas el con-
cepto original.

TSE (Autoeficacia para trabajo en equi-
po) se refiere a la capacidad percibida de
alguien para trabajar efectivamente en si-
tuaciones que exigen cooperacion, coor-
dinacion e interdependencia (Deemer et
al., 2022).

El IPECC-SET 27 define la autoeficacia
como la percepcion individual de com-
petencia para aplicar habilidades cola-
borativas en equipos interprofesionales,
medida cuantitativamente a través de 27
items alineados con estandares educati-
vos. No es una definicion genérica, sino
especifica para el contexto de la practica
colaborativa en salud.

La autoeficacia percibida es la creencia
de un individuo en su capacidad para al-
canzar logros especificos (MacLeod, Br-
ady & Maynard, 2021, p.103).

Si bien no hay una definicion clara, en
el contexto del estudio se puede situar,
al menos, como la percepcion subjetiva
de los estudiantes sobre su capacidad
para trabajar en equipo interprofesional
durante una simulaciéon de reanimacion
cardiopulmonar. Ya la conceptualizacion
clara en el texto, se refiere al constructo
clasico de la autoeficacia, que explica
cOmo una persona percibe su disposicion
para planear y ejecutar comportamientos
dirigidos a lograr determinados objetivos
(Bandura, 1997).
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Articulos

Sco 111

Sco 114

Sco 115

Sco 136

Sco 147

Concepto clave

Eficacia colectiva

Autoeficacia para el trabajo en
equipo.

Autoeficacia para la colabora-
cion y comunicacion interpro-
fesional.

Autoeficacia para trabajo en
grupo y eficacia de equipo.

Autoeficacia en el trabajo en
equipo.

04

Definiciones

La creencia compartida de un grupo en sus ca-
pacidades en conjunto para organizar y ejecutar
acciones necesarias para alcanzar ciertos niveles
de logro (Bandura, 1997).

Los autores no definen exactamente el concep-
to clave, sino que conceptuan la autoeficacia de
forma mas general, como las creencias de las
personas sobre sus capacidades de desempefio,
basadas en experiencias personales (Bandura,
1994).

Los autores, primeramente citan la definicion
de autoeficacia de Bandura (1995): autoeficacia
es la comprension de la propia capacidad para
organizar y practicar las formas necesarias para
gestionar situaciones futuras. En seguida sitian
el concepto anteriormente mas general y expan-
sivo, para el contexto de la practica clinica del
estudio, en la cual la consideran un componente
clave del comportamiento independiente que
ayuda a los estudiantes a sentirse competentes
en diferentes situaciones y a aceptar sus roles
(Abdal, Masoudi & Adib, 2015).

La autoeficacia para el trabajo en equipo se re-
fiere a la confianza en la propia capacidad para
participar con éxito en actividades de aprendiza-
je colaborativo para lograr el trabajo en equipo.
La eficacia del equipo es la creencia a nivel co-
laborativo que permite a los equipos lograr las
tareas asignadas (Han, 2021).

El estudio no ofrece una definicion explicita de
autoeficacia, pero la conceptualiza implicita-
mente como creencias en las capacidades indivi-
duales para actuar autonomamente y superar de-
safios (basado en Bandura, 2006), enfatizando
su rol como recurso clave para la agencia en en-
tornos colaborativos, vinculado a perseverancia
y logro de metas. Esa nocidn se operacionaliza
en la encuesta como “teamwork self-efficacy”,
centrada en habilidades especificas para el tra-
bajo en equipo.
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Articulos Concepto clave
Sco 277 Autoeficacia en liderazgo y
trabajo en equipo.
Dim 299 Autoeficacia para el aprendiza-
je interprofesional.
Dim 356 Eficacia colectiva
Dim 395 Autoeficacia colaborativa
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Definiciones

El articulo no ofrece una definicion nueva o ex-
clusiva, sino que adopta y aplica el constructo
de autoeficacia de Bandura (2000) al contexto
de habilidades de (liderazgo/trabajo en equipo)
en STEM. Al leer el estudio, se puede llegar im-
plicitamente a una aproximacion de definicion
implicita. Ella se refiere a la creencia de los in-
dividuos en su capacidad para desempenar roles
de liderazgo y colaboracion efectiva en equipos
de investigacion cientifica. Se llega a esa apro-
ximacion a partir de los extractos citados con re-
lacion a la autoeficacia empleada en el estudio, y
del uso de las escalas validadas previamente en
los instrumentos metodologicos (LTSES).

El articulo adopta la definicion clésica de auto-
eficacia de Bandura, donde la autoeficacia se
define como “(...)la creencia en la propia capa-
cidad para organizar y ejecutar acciones reque-
ridas para manejar situaciones futuras.” (Ban-
dura, 1997, p. 2). El articulo no modifica esta
definicion, sino que la adapta al ambito de la
educacion interprofesional médica y fisioterapia
aplicandola a un contexto especifico mediante
un instrumento validado (SEIEL).

Los autores toman la definicion de Bandura
(1977, p.477) en la cual conceptua a la eficacia
colectiva como “(...) la creencia compartida de
un grupo en sus capacidades conjuntas para or-
ganizar y ejecutar las acciones necesarias para
alcanzar determinados niveles de logro”.

El articulo no discute una definicién exacta para
el concepto. La base teorica para el constructo
proviene de Bandura (1986), a la cual nombra
como la confianza individual en la capacidad
para lograr determinadas tareas o metas. Asi-
mismo, el concepto es tratado y explorado a
través del cuestionario adaptado y validado:
Collaborative Efficacy Questionnaire (Hong et
al., 2020) el cual fue empleado para acceder la
autoeficacia colaborativa de los estudiantes pro-
fesores con la definicion anterior (Nong, et,al.,
2022, p.07).
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Articulos Concepto clave
Dim 466 Autoeficacia en la autorregu-
lacion del aprendizaje en activi-
dades colaborativas.
Dim 535 Autoeficacia al hablar en pu-

blico en presentaciones orales
colaborativas.

Fuente: Elaboracion propia.

Las definiciones presentadas revelan un
eje comun basado en Bandura, aunque di-
vergen en su especificidad y alcance. La
mayoria de los estudios (Sco 54, Sco 103,
Sco 114, Sco 136, Dim 299) adoptan una
definicion genérica, anclada en la teoria
clasica, mientras que una minoria (Sco
61, Sco 115, Dim 535) la adaptan riguro-
samente a contextos concretos, como la
educacion interprofesional o la comuni-
cacion en inglés, mediante instrumentos
estandarizados. Esa diferencia sugiere una
tension entre quienes priorizan la univer-
salidad del constructo y quienes buscan
precision operativa en dominios especifi-
cos. Por otro lado, hay un segundo eje de
contraste que presenta la dicotomia entre
autoeficacia individual y eficacia colecti-
va. Mientras Sco 111 y Dim 356 integran
explicitamente la eficacia colectiva, defi-
niéndose como creencia compartida en las
capacidades del grupo (Bandura, 2000),
otros como Sco 147 y Sco 277 se centran
en la percepcion personal de contribucion
al grupo, sin articular como ambas dimen-
siones interactan.

Definiciones

El articulo define autoeficacia para el aprendi-
zaje como la confianza de un estudiante en su
capacidad para estudiar o realizar tareas con éxi-
to (Usher & Pajares, 2008), basada en la teoria
de Bandura (1977), que vincula las creencias de
autoeficacia con la autorregulacion del apren-
dizaje. Con relacion al concepto,dirigido a las
actividades colaborativas, no hay ninguna defi-
nicion especifica.

El articulo define la autoeficacia al hablar en
publico en inglés como la confianza de los in-
dividuos en su capacidad para realizar discursos
publicos exitosos (Zhang et al., 2019 & Zhang
etal., 2020). Esa definicion se basa en el modelo
de Bandura (1997) y se aplica al contexto cola-
borativo de presentaciones orales.

Esa division refleja un debate no resuel-
to: ¢la autoeficacia del grupo surge de las
sumas de autoeficacias individuales o es
una demanda emergente del grupo como
un todo? Las definiciones mas matizadas
(Sco 114 y Sco 136) estdn mas cerca de
reconocer o al menos sondear ambas pers-
pectivas, pero la falta de integracion ted-
rica en otros trabajos limita una compren-
sién holistica. Finalmente, destacan las
ausencias significativas. Varios estudios
(Sco 104, Sco 114, Dim 395) omiten de-
finiciones propias, apelando a Bandura sin
contextualizar, lo que genera ambigiiedad
en su aplicacion. En contraste, Sco 61 y
Dim 535 demuestran que la claridad con-
ceptual no solo enriquece el marco teérico,
sino que guia el disefio metodologico. La
prevalencia de conceptualizaciones vagas
o genéricas en la mayoria de los casos su-
giere un area de mejora critica: precisar
si la autoeficacia para la colaboracion es
un meta-constructo, aplicable a cualquier
estudio o un conjunto de subdimensiones
situadas especificas, como proponen las
definiciones mas rigurosas de la tabla 5.
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Tabla 6: Articulos cuanto al tipo de estudio

Articulos

Sco 05, Sco 103, Sco 136 y Dim 299
Sco 111, Sco 277, Dim 395

Dim 356, Dim 466

Sco 61

Sco 54

Sco 114

Dim 535

Sco 104

Sco 147

Sco 115

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados del analisis metodologi-
co revelan un panorama complejo en el
estudio de la autoeficacia para la colabo-
racion, en que predominan claramente, en
su mayoria, los disefos cuasi experimenta-
les (Sco 05, Sco 103, Sco 136, Dim 299).
En ellos, la formacion de grupos o duos
se alinea naturalmente con los contextos
profesionales reales que buscan represen-
tar, como equipos clinicos o interprofe-
sionales. Por lo tanto, reflejan un enfoque
practico y aplicado en la evaluacion de las
intervenciones que proponen en el area de
la salud.

Aln en ese grupo, pero con otros rasgos
metodologicos complementarios, estan
Sco 61 siendo un estudio cuasi experimen-
tal descriptivo, y Sco 111, Sco 277, Dim
395 con estudios cuasi experimentales
longitudinales. Eso demuestra que aunque
el disefo cuasi-experimental es el més fre-
cuente, existe una gradacion metodoldgica
que va desde enfoques mas descriptivos,
centrados en caracterizar fendmenos en un
momento dado, hasta longitudinales, que

Enfoque metodolégico

Cuasi experimental

Cuasi experimental longitudinal
Longitudinal no experimental
Cuasi-experimental descriptivo
Correlacional causal

Estudio de caso

Correlacional transversal

Pre experimental

Secuencial mixto

Transversal descriptivo

permiten evaluar cambios y efectos a lo
largo del tiempo, adaptandose a las nece-
sidades especificas de cada investigacion
y contexto de estudio. Esta variabilidad
refleja la flexibilidad de los enfoques cua-
si-experimentales para abordar distintos
aspectos de la autoeficacia para la colabo-
racion.

La predominancia de disefios cuasi-ex-
perimentales anteriormente discutidos su-
giere que las investigaciones priorizan la
validez de generalizacion por sobre condi-
ciones controladas de los entornos, lo que
limita la capacidad de establecer causali-
dad directa en los hallazgos. Mientras el
estudio correlacional causal analiza rela-
ciones causales entre personalidad y au-
toeficacia (con variables intermedias), el
correlacional transversal examina asocia-
ciones especificas (corregulacion-autoefi-
cacia) en un contexto puntual, mostrando
como los disefios correlacionales abordan
distintos niveles de complejidad en la in-
vestigacion. El estudio pre experimental
y el transversal descriptivo ofrecen insi-
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ghts preliminares, pero sus conclusiones
son especialmente vulnerables a variables
de confusion. Por otra parte, los disefos
mixtos secuencial y longitudinales no ex-
perimentales evaluan cambios temporales,
aunque persiste el desafio de aislar el efec-
to real de las intervenciones. En conjunto,
esa distribucion metodologica refleja un
campo en desarrollo, donde la busqueda
de aplicabilidad practica a menudo supera
las exigencias de evidencia causal solida.

Por ultimo, el tnico estudio de caso de
abordaje completamente cualitativo revela
que sus hallazgos, aunque valiosos por su
profundidad, contrastan con la predomi-
nancia cuantitativa del resto. Cada disefio
aporta validez distintiva a la investigacion:
los primeros privilegian la generalizacion,
y los segundos la riqueza narrativa. A con-
tinuacion, se presentan en la tabla los ha-
llazgos complementarios al tipo de disefio
metodoldgico: los instrumentos metodolo-
gicos utilizados en cada articulo y su res-
pectivo analisis.

Tabla 6: Articulos cuanto al tipo de instrumento metodologico

Articulos

Sco 05, Sco 54, Sco 61, Sco 104, Sco 115, Sco 136,

Sco 277 y Dim 299

Sco 103, Dim 356 y Dim 395
Sco 466 y Dim 535

Scoll4

Sco 147

Sco 111

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de los instrumentos metodo-
logicos revela una clara inclinacion a es-
calas validadas en los estudios revisados,
destacandose herramientas como la Escala
de Autoeficacia Interprofesional (SEIEL)
en Sc0 103, Sco 104, Dim 299 y la Lea-
dership and Teamwork Self-Efficacy Scale
(LTSES) en Sco 277, todas disefiadas para
medir constructos especificos (autoefica-
cia, competencias colaborativas) con rigor
psicométrico. Esas escalas, basadas en for-
matos Likert y con un ntimero variable de
items (desde 8 hasta 33), apuntan a una es-
tandarizacion en la evaluacion de variables
clave, lo que facilita la comparacion entre

2

L

Enfoque metodolégico

Escala validada

Escala validada y cuestionario
Cuestionario validado

Entrevista

Entrevista y cuestionario validado

Cuestionario disefiado

estudios. Sin embargo, también se observa
un uso complementario de instrumentos
mixtos (escalas validadas y cuestionarios),
donde escalas validadas se combinan con
cuestionarios demograficos y preguntas
abiertas (Dim 395) o incluso pruebas de
desempefio especificas del area (Dim 466
en Steam y Scolll en conversacion en in-
glés), lo que sugiere un intento por enri-
quecer los datos cuantitativos con contex-
to cualitativo o informacion descriptiva.
Ademas de eso, esos métodos resultan mas
especificos para ser empleados de acuerdo
a su area de actuacion.

En contraste, los instrumentos puramen-
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te cualitativos, como las entrevistas y los
cuestionarios independientes disenados
aparecen con menor frecuencia, indican-
do una preferencia metodologica por la
cuantificacion de resultados, aunque con
reconocimiento limitado de la profundidad
interpretativa. Esa distribucidon expone un
campo que prioriza la medicion estanda-
rizada, con preferencia ya conocida en la
literatura sobre el tema, pese a que co-
mienza a explorar estrategias hibridas para
capturar tanto la magnitud como los mati-
ces de los fendémenos educativos y clinicos
analizados. En conjunto, los instrumentos
empleados evidencian un equilibrio entre
el rigor métrico y la adaptabilidad a con-
textos reales y particulares, aunque con
oportunidades hacia el futuro para una
mayor integracion de métodos mixtos que
superen las limitaciones propias de cada
instrumento aislado.

Por ultimo, cabe destacar que la termi-
nologia utilizada para referirse a los ins-
trumentos fue tomada directamente de las

LIMITACIONES Y BRECHAS

La revision constatd algunas limitacio-
nes en los 16 articulos analizados, como el
hecho que 6 mencionan las cuatro fuentes
de autoeficacia de Bandura (1997). Ellas
no son operacionalizadas en sus disefos
metodologicos o resultados y aparecen
como elemento complementario al marco
teorico de la autoeficacia. Los 10 estudios
restantes las omiten, a pesar de que sus ha-
llazgos permiten inferir conexiones inter-
pretativas indirectas. Por ejemplo, en Dim
535, la coevaluacion presente en la retroa-
limentacion verbal entre pares para mejo-
rar el discurso, corresponderia a la persua-
sion social (tercera fuente), mientras que
el apoyo emocional grupal, al presentarse
en equipo, se alinearia con los estados fi-
siologicos y afectivos (cuarta fuente). Sin
embargo, al no vincularse explicitamente
al marco de Bandura, se pierde rigor al ex-
plicar los mecanismos causales en el anali-

fuentes originales. Tedricamente existiria
una distincién entre cuestionarios vali-
dados, los cuales recogen datos mediante
diversos formatos de preguntas (abiertas,
cerradas, numéricas) y escalas validadas
(que miden constructos psicoldgicos o ac-
titudes mediante items graduados como los
de la escala Likert), como es el caso de los
instrumentos CRS y EPSSE (Hao y Chen,
2024), por ejemplo. Se ha optado por man-
tener la denominacion de “cuestionarios
validados” a pesar de que su disefio y va-
lidacion psicométrica corresponderian téc-
nicamente a escalas (Torrecilla, 2006). Esa
decision busca preservar la coherencia con
las fuentes primarias, sin dejar de recono-
cer que ambos instrumentos cumplen con
todos los requisitos metodoldgicos propios
de una escala Seguidamente, se presentan
las lagunas y limitaciones de los articulos
seleccionados.

sis de la autoeficacia para la colaboracion.

Por otro lado, Dim 277 demuestra como
aplicar sus fuentes para explicar hallazgos
empiricos. Su analisis de las diferencias en
autoeficacia (teamwork vs. liderazgo), a
través de experiencias de dominio y per-
suasion social, es un avance notable. Sin
embargo, la falta de medicion especifica
de cada fuente limita la generalizacion
de sus conclusiones, reforzando la nece-
sidad de diseflos mas robustos en futuras
investigaciones. Los autores atribuyeron
el mayor crecimiento en autoeficacia para
trabajo en equipo vs liderazgo a que todos
los participantes estuvieron expuestos a las
cuatro fuentes, mientras que solo quienes
asumieron roles de liderazgo activo expe-
rimentaron las experiencias de dominio
especificas. Sin embargo, aunque el estu-
dio vincula las fuentes tedricas con los ha-
llazgos, no las operacionaliza ni mide cada
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fuente de forma independiente.

Los estudios revisados presentan limi-
taciones clave en cuanto a la fundamen-
tacion tedrica insuficiente al vincular la
autoeficacia para la colaboracion en sus
conceptos clave, como Sco 05, en la falta
de definicion y exploracion del concepto
de autoeficacia para la practica colabora-
tiva. El articulo Sco 104 tiene el mismo
problema, pero con respecto a la autoefica-
cia en trabajo en equipo interprofesional.
Ya Sco 61 no hace referencias a la Teoria
de la Autoeficacia por fuera de la opera-
cionalizaciéon del constructo. Asimismo,
las muestras en su mayoria son poco repre-
sentativas de acuerdo a los autores, limi-
tando la generalizacion para replicaciones
y en otros contextos (Sco 54, Sco 114, Sco
299).

Ademaés de esos aspectos, las interven-
ciones y estudios realizados brevemente
también forman parte de las limitaciones.
Por ese motivo, los resultados obtenidos
deben interpretarse con cautela, ya que los
periodos cortos de intervencion o realiza-
cion del estudio (Sco 05, Dim 227, Dim
395, Sco 61) de 1-4 semanas no permiten
evaluar adecuadamente la consolidacion
de la autoeficacia para la colaboracion pro-
puestas en las investigaciones. En cambio,
los estudios que se desarrollan a partir de
10 semanas hasta a uno afio (Dim 446,
Dim 299, Dim 395, Sco 111 y Sco 136)
podrian haber mostrado una mayor capaci-
dad para evaluar tanto el desarrollo, como
el mantenimiento de la autoeficacia en sus
respectivos entornos colaborativos a lo lar-
go del tiempo.

Otro hallazgo significativo son los pocos
estudios que trascienden el enfoque indivi-
dual (pese a que sean de forma colaborati-
va), para incorporar la nocioén de eficacia
colectiva. Eso se demuestra particular-
mente en investigaciones sobre equipos
interprofesionales en el area de la salud y
entornos de ensefianza-aprendizaje com-
plejos. En ellos, seria aiin mas necesario

2

L

la perspectiva colectiva para comprender
globalmente los procesos de la eficacia
colectiva y la colaboracion, por lo que se
desaprovecha el potencial explicativo del
fendmeno para entender aspectos como la
coordinacion grupal, la toma de decisiones
compartidas o la resiliencia ante desafios
complejos, a modo de ilustracion.

Se senala, asimismo, una limitacion adi-
cional a en la literatura revisada, que es la
ausencia de una discusion critica sobre las
implicaciones éticas de la colaboracion
interprofesional, en particular la cuestion
de la equidad en equipos diversos en el
area de la salud. Los hallazgos de Baker
et al. (2011) proveen un marco explicati-
vo crucial para esta brecha, al demostrar
que las interacciones interprofesionales
estan fundamentalmente moldeadas por
“desigualdades de poder” y “jerarquias
tradicionales”. En ese escenario, los gru-
pos dominantes emplean estrategias de
demarcacion para conservar su autoridad,
mientras que los grupos subordinados re-
curren a la Educacion Interprofesional
(IPE) como modo de intentar “usurpar” la
disputa de ese statu quo.

Esa dinamica jerarquica da lugar al fe-
némeno del “codazo” (Baker et al., 2010)
en el ambito interprofesional, en el cual el
personal situado en posiciones de menor
influencia o jerarquia compite entre si, en
lugar de colaborar, con el fin de delimitar
sus ambitos de practica y asegurar su vi-
sibilidad dentro de la estructura de poder.
Si bien esa actitud resulta comprensible
como estrategia de supervivencia profesio-
nal, termina por comprometer la confianza
y el reconocimiento mutuo, bases indis-
pensables para una colaboracion eficaz y
una equidad genuina en el equipo.

En sintonia con el llamado de Barr
(2009), que convoca a avanzar hacia un
modelo de IPE basado en competencias
aplicadas que trascienda el ambito actitu-
dinal, se concluye que es un imperativo
ético que las investigaciones futuras sobre

10
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autoeficacia colaborativa no ignoren las
dindmicas de poder. El foco debe expan-
dirse desde la creencia individual en la ca-
pacidad para colaborar hacia el desarrollo
de competencias que permitan a los profe-

CONCLUSIONES

La literatura internacional reciente
(2020-2025) evidencié un predominio de
estudios que aplican la teoria clasica de
autoeficacia de Bandura a contextos cola-
borativos, aunque con desarrollos teoricos
diferenciados segliin los ambitos discipli-
narios o interdisciplinarios. En el campo
de la salud y la educacion interprofesional,
la autoeficacia se conceptualiza vinculada
a competencias especificas del area, utili-
zando principalmente instrumentos estan-
darizados, como escalas de autoeficacia
para la colaboracion. Por otro lado, en
contextos de educacion general, se obser-
va una integracion mas explicita, con mar-
cos tedricos complementarios al area de
la ensefianza-aprendizaje, empleando con
mayor frecuencia disefios metodologicos
mixtos, que combinan mediciones cuanti-
tativas con analisis cualitativos de los pro-
cesos colaborativos.

El valor distintivo de esta revision radi-
ca en su mapeo critico de las tendencias
teorico-metodologicas  relacionadas al

sionales identificar, negociar y transformar
activamente las estructuras jerdrquicas
que impiden la real colaboracién entre los
equipos interprofesionales.

concepto de autoeficacia en su mas diver-
sa aplicabilidad, sumado a la colaboracion
a través de ella. A diferencia de sintesis
previas centradas principalmente en la au-
toeficacia en enfoques psicologicos tradi-
cionales, la revisidn muestra otras areas de
actuacion del concepto. Ademas, revela la
desconexion entre los desarrollos teoricos
y las practicas metodologicas, particular-
mente en lo que respecta a la medicion de
las fuentes de autoeficacia y la necesidad
de disefos longitudinales para acompaiar
su estabilidad.

Por fin, este estudio no solo mapea el es-
tado del arte, sino que establece una vision
panoramica de donde se requiere investi-
gar y avanzar. Si bien se identifican avan-
ces teoricos y metodologicos relevantes,
asimismo quedan en evidencia areas que
requieren mayor atencion por parte de la
comunidad investigadora en futuras apro-
ximaciones.
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